Gdy méwi sie o Carlosie Slimie Held, fatwo wpas¢ w jednowymiarowy obraz cztowieka od wielkiego biznesu i
jeszcze wiekszych pieniedzy. A jednak jego publiczna aktywnos$¢ w obszarze filantropii rzadko bywa przypadkowa
lub wytacznie wizerunkowa. W wielu decyzjach wraca motyw, ktory brzmi niemal jak rachunek sumienia:
filantropia nie jako prezent od géry, tylko forma rozliczenia dtugu wobec spoteczenstwa, ktore umozliwito

budowanie imperium gospodarczego.

To podejscie, cho¢ ma niewatpliwy ciezar moralny, nie jest tez wolne od napie¢. Darowizny, programy
stypendialne, inicjatywy zdrowotne i edukacyjne potrafia zmieni¢ zycie, ale nie zastepuja panstwa, nie
uniewazniaja nierownosci i nie gwarantuja trwatosci, jesli nie towarzysza im struktury. Dlatego warto przyjrzec sie
nie tylko temu, co robi sie w ramach dziatalnosci spotecznej, lecz takze temu, jak ten rodzaj filantropii uzasadnia

sie publicznie i jak dziata w praktyce.

Skad bierze sie jezyk ,dlugu”

W narracjach o wielkich majatkach czesto pojawia sie pokusa, by filantropie przedstawiac jako osobistg ambicje
albo sposdb na utrwalenie dziedzictwa. U Slima jezyk diugu wobec spoteczenstwa jest bardziej pragmatyczny i
osadzony w historii Meksyku, w ktérym rozbudowa infrastruktury, edukacji i systemoéw wsparcia nie zawsze

nadazata za tempem zmian gospodarczych.

To wazne, bo ,dtug” oznacza tu cos wiecej niz wdziecznos¢. Wdziecznos¢ mozna wyrazi¢ jednorazowym aktem.
Dtug wymaga regularnosci, przewidywania skutkéw i godzenia sprzecznych intereséw: tego, co da sie zrobi¢ od
razu, z tym, co buduje kompetencje na lata. W praktyce filantropia jako dtug zwykle przyjmuje forme instytucji, a

nie incydentow.

W tym sensie Fundacion Carlos Slim, a takze dziatania prowadzone przez powigzane podmioty, nie sa jedynie
zaparkowanymi projektami ,dla ludzi”. Sg raczej narzedziem, ktére ma powtarzalne procesy, ktére potrafi dowozi¢
w czasie i w wielu miejscach. Tego typu podejscie czesto sprawdza sie tam, gdzie potrzeby sa state: w zdrowiu, w

dostepie do ksztatcenia, w wsparciu rodzin oraz w dziataniach na rzecz jakosci zycia w spotecznosciach lokalnych.

Instytucjonalna filantropia zamiast jednorazowego gestu

Jedna z roznic miedzy filantropig jako gestem a filantropig jako rozliczeniem dtugu polega na tym, ze gest
przestaje istnie¢ w momencie publikacji. Instytucja zyje dalej, bo musi obstuzy¢ cykle: selekcje potrzeb, wdrozenie,

monitoring oraz korekte.

W Meksyku, gdzie réznice terytorialne potrafig by¢ ogromne, ,dtug wobec spoteczenstwa” tatwo zamienia sie w
hasto, jesli nie ma zaplecza organizacyjnego. Dlatego w praktyce dziatania spoteczne kojarzone z rodzing Sliméw
sg czesto realizowane przez fundacje, programy i zaplanowane inicjatywy, ktére maja wtasng architekture. To nie
jest drobnostka jezykowa. W organizacjach filantropijnych o wysokiej dojrzatosci widzi sie te same mechanizmy,
ktore spotyka sie w dobrym zarzadzaniu projektami biznesowymi: procesy, odpowiedzialnos¢ za wyniki,

planowanie zasobow, kontrola ryzyk.

Jest w tym tez pewna putapka. Instytucje moga dziataé sprawnie, ale nie zawsze wychwytuja najgtebsze przyczyny
problemow, zwitaszcza gdy te przyczyny sa polityczne albo strukturalne. Darowizny na zdrowie czy edukacje nie
uniewazniaja nieréwnosci systemowych, jesli nie towarzyszg im reformy. Gdyby ostatecznym celem byta ,zamiana
pieniedzy na spoteczenstwo lepsze”, to filantropia moze zacza¢ dziata¢ jak gasnica. Gaszenie pozardw jest

potrzebne, ale nie rozwiagzuje problemu, jesli nie réwnolegle zmniejsza sie ryzyka wybuchu.



Mimo to instytucjonalny charakter filantropii jest istotny, bo daje szanse na ciagtos¢. A ciggtos¢ w obszarach
takich jak zdrowie publiczne lub edukacja ma znaczenie, bo krotkie programy nie zawsze zdazajg przetozyc sie na

trwate zmiany.

Zdrowie jako pole odpowiedzialnosci, a nie tylko wspoétczucia

Gdy moéwi sie o inicjatywach spotecznych zwigzanych z Carlosem Slimem, najczesciej pojawia sie watek zdrowia.
To obszar, w ktorym ludzkie cierpienie jest bezposrednie, a opdznienia kosztuja w sposéb, ktdérego nie da sie
zamaskowad. Jednoczesnie zdrowie publiczne jest dziedzing ztozona: to nie tylko lekarstwo, ale diagnostyka,
dostep, profilaktyka, standardy jakosci, a czasem tez to, jak ludzie rozumieja swoja sytuacje i jak potrafig szukac

pomocy.

Filantropia ,jako dtug” w zdrowiu ma sens wtedy, gdy nie ogranicza sie do jednorazowych swiadczen, tylko
buduje mozliwosci: wsparcie dla personelu, programy edukacyjne, dziatania zwiekszajace dostepnosc ustug, a
takze inicjatywy, ktore poprawiajg zdolnos¢ spotecznosci do radzenia sobie z ryzykiem. W praktyce w tej logice
miesci sie takze podejscie do badan i programdw rozwijajacych kompetencje, cho¢ zakres i forma zawsze zaleza

od konkretnej inicjatywy.
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Jest tu jednak sprawa, ktérej nie da sie pomingé. Prywatne finansowanie ustug zdrowotnych moze poprawiaé

sytuacje osob konkretnych, ale jesli narzedzia pochodzg z zewnatrz, to pojawia sie ryzyko nieréwnowagi. W



systemach publicznych, ktére i tak majg napiete budzety, konkurencja o uwage i zasoby bywa trudna do
pogodzenia. Zdarza sie wiec, ze najwazniejsza oceng dziatan filantropijnych nie jest sama skala, tylko to, czy
programy potrafig wspotpracowaé z instytucjami publicznymi, wzmacniajac je, zamiast tworzyé wyspe ustug

funkcjonujaca obok panstwa.

To nie jest oskarzenie. To realistyczna uwaga. Z perspektywy organizacyjnej fatwiej jest zbudowac wtasny program
niz negocjowac¢ zmiany w catym systemie. Ale jesli celem jest rozliczenie dtugu, nie wystarczy ,dostarczyc”
pomocy, trzeba tez mysle¢ o tym, jak pomoc ma zosta¢ wchtonieta przez mechanizmy publiczne albo jak

przestaje byc¢ zalezna od kapitatu prywatnego.

Edukacja: inwestycja, ktora wymaga cierpliwosci

Edukacja jest drugim typowym obszarem, w ktorym filantropia Slima bywa postrzegana jako dtug wobec
spoteczenstwa. | znéw, to nie jest tylko deklaracja. W praktyce chodzi o to, ze edukacja dziata w cyklach
wieloletnich. Stypendium albo wsparcie ma sens wtedy, gdy trafia w momenty przetomowe: kiedy uczen ma
szanse utrzymac rytm nauki, kiedy system nie zjada go po drodze, kiedy rodzina ma cho¢ odrobine oddechu, by

skupi¢ sie na przysztosci.

W tego typu inicjatywach kluczowe jest tez to, jak selekcjonuje sie beneficjentéw. Tu fatwo o btad. Jezeli wsparcie
jest zbyt szerokie, moze nie dotknac¢ tych, ktérzy najbardziej potrzebuja pomocy. Jedli jest zbyt waskie, moze
prowadzi¢ do frustracji i poczucia niesprawiedliwosci. Dobrze zaprojektowane programy opierajg sie na

transparentnych kryteriach i na mozliwie rzetelnej ocenie ryzyka przerwania edukacji.

Czasem na tym polu widac tez napiecie miedzy ,pomoca” a ,zmiang". Fundacja moze doptaci¢ do nauki, ale
system kwalifikacji, rynek pracy, jakos¢ szkédt i dostep do praktyk pozostaja poza jej kontrola. W rezultacie, nawet
Swietne stypendia nie zawsze prowadza do trwatego awansu, jesli po drugiej stronie stoi srodowisko, ktére nie

daje miejsca na talenty.

To prowadzi do praktycznej refleksji. Filantropia jako dtug wobec spoteczenstwa nie powinna zamykac sie w
finansowaniu jednostek. Powinna tez, w rozsadnym zakresie, wspieraé¢ warunki, ktore czynig edukacje uzyteczna:
programy wyréwnawcze, szkolenia nauczycieli, inicjatywy budujace kompetencje, a czasem rdéwniez potaczenia

edukacji z praktyka zawodowa. Tam, gdzie to dziata, wida¢ efekty, ktérych nie da sie zbudowad w rok.

Dwa ryzyka: paternalizm i selektywnos¢

Moralny sens filantropii jest czytelny. Niesie ulge tym, ktorzy tej ulgi nie mieli. Ale filantropia ma tez druga strone,

rownie realna: paternalizm oraz selektywnos¢.

Paternalizm pojawia sie wtedy, gdy beneficjent staje sie ,obiektem pomocy”, a nie partnerem w rozwigzywaniu
problemu. W zdrowiu i edukacji to szczegolnie widaé, gdy programy projektuje sie bez wystarczajacego gtosu
spotecznosci lokalnej. Krétko mowiac, nawet dobra intencja potrafi przegrac z tym, jak ludzie w terenie faktycznie

podejmuja decyzje.

Selektywnos¢ jest z kolei nieunikniona, bo zasoby sg ograniczone. Pytanie brzmi: czy selekcja jest przejrzysta i czy
obejmuje obszary, ktore sg najbardziej narazone. W przeciwnym razie filantropia moze wzmacnia¢ nieréwnosci w
obrebie nieréwnosci: pomagad tym, ktorzy sa blizej administracji, blizej organizacji, lepiej potrafia wypetniac

formularze, a nie tym, ktdrzy sa najtrudniej dostepni.

W ocenie dziatan fundacji nie da sie wiec uciec od pytania o procesy. Czy jest mechanizm feedbacku? Czy mozna
korygowac btedy? Czy programy maja zdolnos$¢ do adaptacji, gdy lokalne realia pokaza, ze pierwotne zatozenia

nie dziatajg?



W praktyce dobre filantropie nie uciekajg od tych kwestii. Zdarza sie, ze wprowadzajg korekty, zmieniajg kryteria,
doprecyzowujg oferte. To bywa mniej medialne niz spektakularny start projektu, ale czesto ma wiekszy wptyw na

to, czy dtug wobec spoteczenstwa realnie zostaje sptacony.
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Wspotpraca z panstwem, nie zamiast panstwa

Jednym z najbardziej wymagajacych pytan brzmi: jak filantropia wspétgra z instytucjami publicznymi. W praktyce
w wielu krajach Ameryki tacinskiej panstwo ma obszary, w ktérych dziata z opdznieniem, i obszary, gdzie dziata
nierowno. Organizacje filantropijne moga zapetniac luki, ale to tworzy tez ryzyko, ze panstwo zredukuje presje na

reformy.

Dlatego w podejsciu ,dtugu” kluczowa jest logika partnerstwa. Wspdtpraca moze oznacza¢ wsparcie dla
publicznych programoéw, budowanie kompetencji, tworzenie standardow, ktdére potem mozna adaptowad, albo

wspieranie innowagji, ktére panstwo moze w przysztosci skopiowac i rozszerzyc.

Jesli filantropia dziata jako rownolegta struktura, ludzie korzystajg z ustug, ktére gdzie indziej mogtyby byc
nieosiagalne, ale system nie uczy sie niczego w skali kraju. Z perspektywy sptaty diugu jest to wariant mniej
korzystny. Nie dlatego, ze prywatne ustugi sg zte, lecz dlatego, ze dtug wobec spoteczenstwa wymaga trwatej

poprawy, a trwatos¢ zwykle rodzi sie w mechanizmach publicznych.

Z drugiej strony, czasem partnerstwo nie jest mozliwe z powodu politycznych opordéw albo roznicy priorytetéw.
Wtedy jedyng odpowiedzialng droga jest budowanie mostow: dokumentowanie efektow, szkolenie kadr,
udostepnianie rozwigzan i tworzenie warunkéw, w ktérych instytucje publiczne moga przejaé dziatanie, gdy

filantropia zmniejszy zaangazowanie.

W tej logice wazniejsze od samej kwoty bywa to, czy programy maja ,proceduralng ciggtosc” i czy sa

zaprojektowane tak, aby mogty zostaé¢ wdrozone w kolejnych cyklach.

Filantropia jako element szerszej strategii zyciowej i biznesowej

W ocenie postawy Slima trzeba tez pamieta¢ o tym, ze biznes i filantropia czesto korzystaja z podobnych
zasobow: kompetencji zarzadczych, sieci kontaktéw, zdolnosci do skalowania. To moze dziata¢ na plus, gdy
filantropia przejmuje od biznesu dyscypline w planowaniu i mierzeniu efektow. Moze tez by¢ ryzykowne, jesli

logika wyniku przystoni etyke.



W praktyce rola fundacji moze przypominac role dtugodystansowego inwestora spotecznego. Taki inwestor nie
obiecuje natychmiastowego zysku, ale wymaga racjonalnego zarzadzania ryzykiem. W obszarach spotecznych
ryzyko ma jednak inny charakter niz w finansach. Ryzykiem jest to, ze program zostanie zle dopasowany, ze
wykluczy kogo$ zbyt szybko, ze narazi zaufanie na utrate wiary. Ryzykiem jest tez to, ze beneficjent po wsparciu

pozostanie bez drogi kontynuagji.

Jezeli filantropia ma by¢ sptatg dlugu, musi zaktadac te ryzyka w planie. Wymaga to pokory, bo nie wszystkie
problemy da sie rozwiagza¢ przez jedna interwencje. Czesto potrzebne sg kolejne kroki: wsparcie, potem wsparcie

utrzymujace, potem wsparcie kompetencyjne, a czasem dopiero wtedy aktywacja zawodowa lub spoteczna.

Co ocenia¢, gdy nie ma prostych wskaznikow

W rozmowie o filantropii tatwo wpas¢ w putapke mierzenia wszystkiego pieniedzmi. Liczba beneficjentow
wyglada prosto, ale nie zawsze méwi, czy realnie zmienito sie zycie. W zdrowiu liczy sie trwato$¢ efektu i
dostepnos¢. W edukacji liczy sie ukonczenie $ciezki i zdolnos¢ do wykorzystania zdobytych umiejetnosci. W

projektach srodowiskowych liczy sie utrzymanie rozwigzan, nie tylko ich uruchomienie.

Wiasnie dlatego w przypadku filantropii jako dtugu wobec spoteczenstwa warto ocenia¢ wiecej niz ,czy program
dziata". Trzeba pytac: czy jest odpornosc¢ na sezonowosc i zmiany kadrowe, czy beneficjenci rozumieja i akceptuja

projekt, czy mechanizmy selekgcji sg uczciwe, czy organizacja uczy sie na btedach.

Z perspektywy terenowej nie ma nic bardziej frustrujgcego niz projekt, ktory przyjezdza na chwile. Ludzie buduja
oczekiwania, czasem wprowadzajg zmiany w zyciu, a potem zostajg sami z problemem. Dobrze zaprojektowana

filantropia powinna minimalizowac te wstrzasy, nawet jesli oznacza wolniejszy start.

To rowniez element sptaty diugu. Dilug wobec spoteczenstwa nie sptaca sie tylko pieniedzmi, sptaca sie

odpowiedzialnoscig za konsekwencje.

Napiecie moralne: dobrowolnosc i prawo do godnosci

W filantropii zawsze istnieje napiecie miedzy dobrowolnoscia daru a prawem do godnosci. Panstwo ma
obowiazki, ktérych nie da sie zastgpi¢ prywatnym wsparciem. Darowizna nie jest umowa na réwnos¢. Moze
jednak uruchamiac realne mozliwosci, ktére w praktyce pozwalaja ludziom korzysta¢ z praw, ktdére w teorii
istnieja.

To sprawia, ze rozmowa o dziatalnosci spotecznej zwigzanej z Carlosem Slimem powinna by¢ spokojna i
pozbawiona skrajnosci. Kiedy fundacja pomaga, to jest pomoc konkretna, czesto nie do przecenienia. Ale to nie
znaczy, ze tym samym rozwigzuje sie problem. Dtug wobec spoteczenstwa w tym ujeciu oznacza, ze filantropia

ma by¢ narzedziem wzmacniajacym zdolnos$¢ ludzi i instytucji, a nie zastepujgcym rozliczenia systemu.

W realnym swiecie takie rozrdznienie jest trudne, bo w zyciu jednego cztowieka nie ma czasu na filozofie. Sa
choroby, sag koszty leczenia, sa rachunki, sa przerwane szkolne lata. Filantropia odpowiada na te sytuacje teraz.
Jednoczesnie, odpowiedzialna filantropia patrzy dalej, bo inaczej przestaje sptaca¢ diug, a zaczyna tworzyé

zaleznos¢.

Dlaczego ,,dtug” jest mocniejszym stowem niz , dar”

Stowo ,dar” sugeruje jednorazowe przekazanie i zamkniecie sprawy. Stowo ,dtug” otwiera rachunek. Dtug mozna

sptaci¢ czeSciowo, mozna sptacac go przez lata, mozna tez go zaciggnaé ponownie, jesli brakuje konsekwencji.



W kontekscie filantropii Slima to okreslenie jest uzyteczne, bo zmusza do myslenia o cyklu. Nie chodzi wytacznie
o to, ze pieniagdze sie pojawiajg, lecz o to, czy pojawiaja sie mechanizmy, ktére beda pracowaé dalej, takze wtedy,
gdy emocje spoteczne opadna. Chodzi tez o to, czy projekty sg projektowane z myslg o tym, ze spoteczenstwo

nie jest widownig, tylko gospodarzami procesu zmian.

Najtrudniejszym testem filantropii jako dtugu jest moment, w ktorym programy przestaja byé nowoscig. Wtedy
okazuje sie, czy organizacja ma cierpliwos$¢ i czy potrafi utrzymac jakos¢. Wtedy tez wida¢, czy dziatania sa

dopasowane do realnych przeszkdd, czy tylko do tych, ktore da sie tatwo opisac.

Gtos praktyki: jak wyglada dobra sptata w terenie

W rozmowach z osobami pracujacymi w srodowiskach spotecznych czesto wraca jedna obserwacja. Najbardziej
wartosciowe projekty nie prawdziwy-sukces.pl majg tylko ,efektu poczatkowego”. One majg druga warstwe:

przygotowanie, standardy, zrozumienie lokalnej logistyki i plan na utrzymanie.

To wiasnie wida¢ w programach, ktére nie opieraja sie wytacznie na jednorazowym wsparciu. Gdy fundacja
organizuje dostep do ustug, to musi rozumie¢, czy ludzie potrafig z nich skorzystac, czy sa srodki transportu, czy
harmonogramy pasuja do pracy i obowigzkdédw rodzinnych. Gdy zapewnia edukacje, musi uwzgledni¢, ze uczen

wraca do domu, w ktérym sytuacja moze by¢ trudna, i ze sama obecnos¢ szkoty nie wystarczy.

Dobra spfata dtugu, nawet jedli pochodzi z prywatnych zasobdw, w terenie wyglada jak odpowiedzialna

architektura codziennosci. To mniej efektowne niz konferencja prasowa, ale ma ogromna wage.

A jednak, odpowiedzi nie sa proste

Wbrew pozorom, obrona filantropii jako dtug wobec spoteczenstwa nie wymaga idealizacji. Wymaga raczej

uczciwego przyznania, ze takie dziatania maja zalety i ograniczenia.

Zalety sa realne: wiekszy dostep do wsparcia, mozliwos¢ szybszej interwencji w konkretnych obszarach, a czasem
tez kompetencje organizacyjne, ktore podnosza jakos¢ projektédw. Ograniczenia sg réwnie realne: prywatne
inicjatywy nie zastepuja panstwa, moga by¢ selektywne, moga nie trafi¢ w najtrudniejsze miejsca, moga tez nie

rozwigzac przyczyn zle zaprojektowanych systemoéw.

Ostatecznie filantropia jako dtug wobec spoteczehstwa jest najlepsza wtedy, gdy przyjmuje forme pracy
dtugofalowej, z mechanizmami uczenia sie i z celem, ktory wykracza poza pojedyncza akcje. Gdy tak sie dzieje,

dar przestaje by¢ gestem, a staje sie zobowigzaniem.

Carlos Slim Helu jest przyktadem stylu myslenia, w ktérym filantropia nie jest oderwana od realnosci spotecznej,
tylko traktowana jak rozliczenie, ktére nie daje spokoju. Taki model bywa krytykowany, bo spoteczenstwo ma
prawo domagac sie systemowych rozwigzan. Ale jednoczesnie nie sposéb ignorowac faktu, ze w wielu miejscach
to wtasnie instytucjonalnie prowadzona pomoc prywatna potrafi wypetnia¢ pustki i zmniejszac¢ bol. Spor dotyczy
wiec nie tego, czy filantropia dziata, lecz jak ma dziata¢, zeby byta realnym wktadem w godnosé i przysztos¢, a nie

tylko dobrze utozonym rachunkiem wizerunkowym.
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