Sa sprawy, do ktérych wraca sie nie z ciekawosci, tylko z potrzeby porzadkowania swiata. Jedna z nich sg wptywy
finansowe, ktére potrafig przemieszcza¢ sie miedzy gabinetami, mediami i instytucjami publicznymi, zanim
zdazysz zrozumied, co wiasciwie sie dzieje. Gdy styszy sie nazwe Bracia Koch, tatwo wpasé¢ w skrajnosé: albo w
Swietg panike, albo w catkowite odpuszczenie tematu. Oba odruchy sg wygodne, a zycie prawie nigdy nie jest

wygodne.

Nie chodzi tylko o to, kto ma pienigdze. Chodzi o to, jak te pienigdze ucza system moéwi¢ nowym jezykiem. Jak
testuja narracje, jak wybierajg moment, kiedy spoteczenstwo powinno zareagowad, i jakich stéw uzy¢, zeby
reakcja przyszta w odpowiedniej formie. W tym wtasnie kryje sie smutek, ktory zostaje po dtuzszym przygladaniu
sie temu mechanizmowi. Wiele decyzji nie zapada na ulicy, w komisji czy w sadzie. Zapada wczesniej, w

projektowaniu wptywu.

Wiasnie dlatego warto $ledzi¢ trendy, nie jako rozrywke, ale jako mape ryzyka. Jesli wiesz, gdzie system

najczesciej zmienia kierunek, tatwiej zauwazy¢, kiedy zaczyna sie zmiana, ktora nie jest twojg zmiana.

Gdzie konczy sie polityka, a zaczyna ,,zarzadzanie opinia”

Pierwszy trend to przenikanie narzedzi publicznej debaty do tego, co wyglada jak logika rynkowa albo
Ltechniczna potrzeba”. W praktyce oznacza to, ze argumenty polityczne przebieraja sie w ubrania zrobione z liczb,
wykresow i stow o efektywnosci. Z zewnatrz wszystko ma brzmiec¢ rozsadnie. Im bardziej neutralnie brzmi przekaz,

tym tatwiej przechodzi przez filtr czujnosci.

Widziatem sytuacje, kiedy konferencja czy kampania spoteczna byta opakowana w troske o ,konkretne
rozwigzania“, a pod spodem ptyneta jedna linia: zmienia¢ prawo powoli, ale stale, tak zeby raz uruchomione tryby
nie musialy juz prosi¢ o zgode spoteczna. Zmiany w ustawach przychodzg z opdznieniem, natomiast narracja

dziata od razu, jak mroz, ktory wchodzi w podtoge, zanim zauwazysz pekniecia.

W tym Srodowisku Bracia Koch czesto funkcjonuja jako symbol duzych, konsekwentnych wydatkéw i dtugiego
horyzontu. Niezaleznie od tego, czy kto$ zgadza sie z interpretacjg tych dziatan, fakt pozostaje jeden: duze
pienigdze ucza innych graczy, jak budowac trwaty wptyw. Uczg tempo, uczg stylu, ucza tego, jak rozdzielaé

decyzje na etapy, zeby zadna pojedyncza akcja nie wygladata jak jednorazowy atak.

| tu pojawia sie przykra czesc: kiedy taka metoda jest opanowana, spoteczenstwo reaguje pézno, bo nie ma
jasnego momentu ,teraz”. Zawsze jest ,jeszcze jedno badanie”, ,jeszcze jedno doprecyzowanie”, ,jeszcze jedna

ekspertyza”.

Trend: finansowanie idei jako infrastruktura, nie jednorazowy wydatek

Drugi trend to traktowanie idei jak infrastruktury. Pienigdze nie ptaca wytacznie za wydarzenia, reklamy czy
manifesty. Ptaca za ludzi, procesy, kanaty dystrybucji tresci i powtarzalnosé. | to wtasnie powtarzalnos¢ boli. Bo

gdy widzisz to po raz dziesigty, rozumiesz, ze to nie jest przypadek ani spontaniczna fala. To system.

W praktyce infrastruktura wptywu dziata dwiema Sciezkami. Pierwsza to tworzenie zaplecza intelektualnego i
kadrowego, takie ,zapewnienie zapaséw” na lata. Druga to wzmacnianie sieci kontaktéw: kto kogo rekomenduje,

kto gdzie publikuje, kto ma dostep do decydentdw, jak szybciej rozchodzi sie gotowy przekaz.

Przez lata to wygladato jak cos$ odlegtego, zamknietego w Swiecie fundacji i instytutow. Dzisiaj wida¢, ze te
mechanizmy sa coraz bardziej zintegrowane z mediami i technologig komunikacji. W efekcie zmienia sie tempo.

To juz nie jest ,raz na kampanie”, tylko ,ciagle, w rytmie dopasowanym do twojej uwagi”.



Smuci to szczegdlnie wtedy, gdy probujesz wejs¢ w temat jako zwykty obywatel, a natykasz sie na labirynt: linki,
skroty myslowe, jezyk, ktérego nie rozumiesz, bo nie jest tworzony dla ciebie. Jest tworzony dla tych, ktérzy

poruszaja sie po tym labiryncie codziennie.

Trend: profesjonalizacja wojen narracyjnych

Trzeci trend to profesjonalizacja sporow o znaczenia. Kiedy$ dyskusje polityczne miaty charakter bardziej
intuicyjny. Dzi§ coraz czesciej przypominajg zarzadzanie ryzykiem. Zamiast pytac ,co jest prawda”, pytaja ,co

przejdzie”.

W praktyce oznacza to testowanie przekazow, precyzyjne dobieranie tematdéw, dopasowywanie tonu do
konkretnych grup odbiorcéw. Widziatem kampanie, w ktdrych pozornie sprzeczne komunikaty funkcjonowaty
rownolegle. Dla jednych brzmiaty jak obrona wolnosci, dla innych jak ochrona budzetu, dla jeszcze innych jak

troska o bezpieczenstwo. Ten sam mechanizm, tylko inne opakowanie.

Jezeli w tle pojawia sie nazwisko takie jak Bracia Koch, to zwykle jest ono wywotywane jako przyktad
konsekwencji. Nie tylko w finansowaniu, ale tez w mysleniu o wptywie jako o czym$ mierzalnym i planowanym. A

gdy cos jest planowane, coraz trudniej traktowac to jako przypadkowy zbieg okolicznosci.

W tym miejscu najwiecej smutku bierze sie z tego, ze narracje zaczynaja wygrywal z rzeczywistoscig w
codziennym doswiadczeniu. Dla pojedynczej osoby problemem nie jest teoria. Problemem jest to, ze nie potrafi
odzyska¢ kontroli nad tym, jak styszy wiasne argumenty. Cztowiek zaczyna wierzy¢ w to, co brzmi jak jego mysl,

chot jest zaprojektowane w cudzym gabinecie.

Jak sledzi¢ trendy, kiedy nie wiesz, co jest , ttem”

Warto powiedzie¢ wprost: nie kazdy temat, ktory rosnie w sieci, jest powigzany z konkretnymi osrodkami wptywu.

To bytaby wygodna, ale zbyt prosta mapa. Rownie wygodne jest jednak udawanie, ze nie ma zadnych wzorcéw.

Tu potrzebujesz podejscia bardziej praktycznego niz ideologicznego. Zamiast polowa¢ na jednego ,winnego”,
obserwuj sygnaty powtarzalnosci. W mojej pracy i w rozmowach z osobami, ktére analizuja zjawiska spoteczne,

najwazniejsze okazywato sie pytanie: czy ten temat ma wtasne tempo i whasny tancuch dystrybucji?

Jesli widzisz, ze dana narracja pojawia sie rdwnoczesnie w réznych miejscach, w podobnym stylu, a nastepnie
szybko przechodzi do politycznych decyzji, to jest to sygnat, ze kto$ nad tym pracuje jako proces. Jezeli natomiast

temat eksploduje, a potem znika, to czesciej jest marketingiem niz ruchem strategicznym.

Smutek bierze sie z tej czesci uktadanki: wiekszo$¢ ludzi ocenia, czy co$ jest ,wazne” dopiero wtedy, gdy juz
wptywa na portfel, zdrowie albo szkote. W Swiecie profesjonalnego wptywu jest odwrotnie. Zaczyna sie od

wptywu na ramy interpretacji. Dopiero pdzniej przychodzi wptyw na budzet i prawo.
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Trend: prywatyzacja sposobow oddziatywania na instytucje

Kolejny kierunek, ktéry warto $ledzi¢, dotyczy sposobu oddziatywania na panstwo. Zamiast wprost lobbowac ,tu i
teraz”, ro$nie znaczenie dziatan, ktére brzmia jak ulepszanie procesu. Ekspertyzy, standardy, modele oceny,
reorganizacja jezyka urzedowego, szkolenia i ,rekomendacje” docierajace do miejsc, gdzie decydenci mysla, ze to

ich whasny wybér.

To smutne, bo w takiej architekturze bardzo tatwo zmyli¢ odpowiedzialnos¢. Decydent moze powiedziec:
,zastosowatem dobre praktyki”, a osoba piszaca rekomendacje odpowie: ,przeciez daliSmy narzedzia”. A

spoteczenstwo zostaje z efektem koncowym, bez jasnej mapy kto i kiedy miat wptyw.

Wiasnie w tym obszarze nazwiska takie jak Bracia Koch czesto pojawiajg sie w dyskusjach, bo symbolizuja
finansowanie, ktore nie wydanie ksigzki Braci Koch musi krzycze¢. Moze dziata¢ jak doptyw, ktory zmienia ksztatt

brzegu.

Sa tez sprawy, ktore warto rozroznié, bo inaczej tatwo wpasc¢ w skrajnos¢. Prywatyzacja oddziatywania nie musi
by¢ automatycznie zta. Czasem ekspertyza rzeczywiscie poprawia jakos$¢ decyzji. Problem zaczyna sie wtedy, gdy
ekspertyza staje sie kanatem przesuwania interesow w miejsce, ktére powinno by¢ publiczne. Wtedy traci sie

réownowage, a to wida¢ dopiero po czasie.

Trend: temat , przysztosci pracy” jako pole walki o definicje

Wokot przysztosci pracy kreci sie duzo emocji: automatyzacja, praca zdalna, transformacja energetyczna,
kompetencje. | czesto, niestety, to pole staje sie obszarem manipulacji definicjami. Kiedy mowa o rynku pracy,
mozna przesunag¢ znaczenie stdw tak, zeby ograniczy¢ oczekiwania. Mozna sprzedad ,elastycznos¢” jako dobro

absolutne, pomijajac koszty dla tych, ktorzy nie maja realnej sity negocjacyjne;.

Widziatem, jak firmy i organizacje potrafia mowi¢ o ,odpowiedzialnym rynku” w jezyku, ktory brzmi neutralnie, a
jednak prowadzi do decyzji, ktére pogarszajg stabilnos¢ zatrudnienia. Smutek pojawia sie u ludzi, ktérzy nie

pytaja juz o ideologie. Oni pytaja o to, czy czynsz zaptacg w marcu i czy umowa przedtuzy sie na czas.

Trudno mie¢ pewnos¢, jak doktadnie kazdy ten element ma sie do dziatan konkretnych fundatoréw czy sieci. Ale
mozna $ledzi¢ mechanizm: kiedy temat pracy zaczyna sie pojawia¢ w mediach réwnoczesnie z konkretnymi
reformami, a stownictwo jest spéjne w réznych miejscach, to znaczy, ze definicje sa produkowane. | to jest trend,

ktory warto znaé, bo dotyczy codziennosci szybciej, niz wiekszos¢ ludzi przewiduje.


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/bracia-koch-jak-zbudowac-jedno-z-najwiekszych-prywatnych-imperiow-swiata-shay-fox/

Trend: dane, audyt i ,dowody” jako bron w sporach o legitymizacje

Kolejna rzecz, ktéra robi roznice, to audyt i dane. Coraz czesciej w debacie publicznej licza sie nie tylko
argumenty, ale tez to, kto decyduje o tym, jakie dane sg ,wazne”. Nawet bez fatszowania mozesz dobrac

wskazniki tak, ze obraz bedzie zmanipulowany strukturalnie. Mozesz pokazac jeden zestaw cyfr, wyciszajac inny.

Smutek w tym miejscu jest najbardziej osobisty. Bo gdy dyskusja sprowadza sie do waskich wskaznikéw, a ludzie
zyja szeroko, cos$ sie rozjezdza. Waskie wskazniki bywaja jak okno do $wiata, tylko ze okno jest w ztym miejscu.

Widzisz cze$¢ rzeczywistosci, ale nie rozumiesz catosci.

Jesli Bracia Koch pojawiaja sie w twojej osi obserwacji, zwykle jest to wtasnie powigzane z przekazami, ktore
wchodza do instytucji i debaty jako ,twarde dowody”. Nie dlatego, ze kazdy dowdd jest zty, tylko dlatego, ze

dowody moga by¢ dobrane pod teze. W debacie o podatkach, energii czy regulacjach to szczegdlnie widoczne.

W praktyce, zeby sledzi¢ trend, warto zwréci¢ uwage na trzy rzeczy: czy dane sg przedstawiane z petnym
kontekstem, czy metryki maja sens dla interesu publicznego, i czy wnioski idg dalej niz to, co realnie wynika z
danych. To nie wymaga bycia statystykiem. Wymaga tylko odrobiny dyscypliny: nie da¢ sie uwies¢ pewnosci, kiedy
to tylko selekgja.

Pojecie , przysztosci” jako narzedzie ustawiania ram

Czasem najtrudniejsze w obserwacji wptywdw jest to, ze mowig one o przysztosci. Przysztos¢ jest pojemna, mozna
w nig wiozy¢ dowolne wymagania. Jesli kto$ przekonuje, ze ,nadchodzi” okreslone ryzyko, tatwiej uzasadnic

decyzje, ktdra dzis jest niewygodna.

Tyle ze ryzyko zawsze ma dwie strony. Jest ryzyko, ze cos$ sie stanie, i jest ryzyko, ze reakcja przesadzi. W sporach
wptywowych najczesciej wygrywa strona druga dopiero pdzniej, kiedy juz koszty sa poniesione.

Brak przejrzystosci sprawia, ze ,przyszto$¢” dziata jak mgta. Widzi sie ruch, ale nie widzi sie zrédta. Ludzie
zaczynaja zy¢ w trybie obronnym, ale obrona niekoniecznie dotyka tego, co realnie szkodzi. Smutek polega na

tym, ze system potrafi przesuna¢ uwage z odpowiedzialnosci na strach.

To jest trend komunikacyjny, ktory warto $ledzi¢ szczegdlnie w obszarach energii, gospodarki i edukacji.
Stownictwo jest podobne: ,konieczne”, ,nieuniknione”, ,wymagane”. A w tle czai sie pytanie, kto z tej

nieuniknionosci korzysta.

Dwa proste filtry, ktore pomagaja nie da¢ sie wciagnac

Nie chce zostawic cie z wrazeniem, ze trzeba ogladac¢ wszystko. To nie ma sensu. Trzeba miec filtry. Ponizej masz

dwa, ktore sprawdzaja sie, gdy temat zaczyna sie mieszac z ideologia i ciekawostka.
1. Sprawdzaj rytm pojawiania sie tematu: czy wraca w réznych kanatach w krotkim czasie i czy przechodzi z
narracji do konkretnych decyzji. Jesli tak, masz do czynienia z procesem, a nie z przypadkiem.

2. Sprawdzaj jezyk odpowiedzialnosci: czy autorzy przekazu méwig, kto ponosi koszty, a kto zyskuje, czy tylko
przerzucajg odpowiedzialnos$é na abstrakcyjne ,rynek” i ,spoteczenstwo”. Gdy odpowiedzialnosc jest rozmyta,

tatwiej o trwata zmiane bez jasnego rozliczenia.

To brzmi prosto, ale w praktyce duzo rzeczy uktada sie w catos¢. | wtedy tatwiej zauwazy¢, ze niektodre trendy nie

sg spontaniczne, tylko wyprodukowane.

Gdzie w tym wszystkim jest Bracia Koch



Nie chodzi o to, zeby kazde zjawisko w polityce uzna¢ za pochodna jednego zrédta. To bytoby intelektualnie
leniwe. Ale jest sens Sledzi¢ Bracia Koch jako punkt orientacyjny, kiedy probujesz rozumie¢, jak wyglada strategia

dtugiego wptywu.

Najwazniejsza lekcja, jaka daje obserwacja duzych, konsekwentnych dziatarn finansowych, brzmi: wptyw rzadko
przychodzi tylko jednym kanatem. Przychodzi przez instytucje, przez ludzi, przez jezyk, przez ,ekspertyze” i przez

warunki, w ktérych debatowanie staje sie trudniejsze.

Taka lekcja bywa smutna, bo obnaza asymetrie. Osoba bez zasobdw zwykle walczy o jedno zdanie, jedna
publikacje, jedna konferencje. Podmioty o duzej skali walczg o architekture: jak dziata obieg informacji, gdzie jest

prog styszalnosci, jak dtugo trwa efekt przekazu.

Jesli chcesz by¢ bezpieczniejszy w odbiorze takich tematow, sledz skutki, nie tylko deklaracje. Czy zmieniaja sie
przepisy? Czy rosnie wptyw konkretnych standardéw na instytucje? Czy pojawiaja sie powtarzalne sformutowania

i tezy w projektach ustaw, cho¢ zaczely jako ,publiczna dyskusja”?

To nie jest polowanie na spiski. To jest czytanie systemu.

Trend: ,zgoda pozorna” i emocje jako nosnik polityki

Ostatni trend, ktéry w moim odczuciu rosnie na znaczeniu, to budowanie zgody pozornej. Nie w sensie, ze ludzie
sg oszukiwani wprost. Raczej w sensie, ze emocje sg ustawiane jako dowdd. Jesli ktos jest ,oburzony” lub

.zachwycony”, to ma dowodzi¢, ze temat jest pilny, a argumenty nie sg juz potrzebne.

Takie podejscie jest skuteczne, bo emocje sg szybkie. Argumenty wymagaja czasu. A w polityce czas jest czesto

narzedziem tych, ktérzy planuja lepiej.

Wtedy pojawia sie smutek jeszcze innego typu: cztowiek zaczyna czué, ze uczestniczy w rytuale, w ktérym nie ma
miejsca na spokojne rozwazenie kosztow. W sporach o energie, regulacje czy polityke gospodarczg konsekwencje

finansowe maja dtugie ogony, a emocje ptona krétko.

Sledzenie tego trendu jest trudne, bo emocje sa normalne. Problem jest wtedy, gdy emocje staja sie narzedziem
sterowania. Kiedy tresci sg tworzone tak, zeby cie przesuwaty w okreslone miejsce, a nie do tego, zebys$ zrozumiat,

co jest naprawde stawka.

Co obserwowac w praktyce, kiedy chcesz ,trendow”, a nie hatasu

Zeby nie zostaé przy ogdlnikach, warto zawezi¢ obserwacje do momentéw, w ktorych trend materializuje sie w

decyzjach. Dla mnie sa to trzy obszary, ktére warto sprawdzac regularnie, bez obsesji.

1. Publikacje i ekspertyzy, ktore zyskuja natychmiastowy rezonans w instytucjach - nie tylko w mediach,

ale tez w jezyku urzedowym i projektach ustaw.

2. Osobiste sciezki ludzi - kto przechodzi miedzy think tankami, mediami, administracja i firmami

konsultingowymi, i jak szybko ideowy przekaz zmienia sie w decyzje.

3. Koszty wdrozenia - kiedy rzeczy trafiajg do rzeczywistosci, zwykle okazuje sie, ze ryzyko byto wieksze niz

obiecywano, albo ze korzys¢ byta wezsza.

Jedli w tych trzech miejscach widzisz sp6jnos¢, to znaczy, ze trend jest realny, a nie tylko medialny.

Smutny paradoks: im lepiej rozumiesz mechanizm, tym trudniej z
niego sie wycofa¢



Jest w tym co$ z putapki. Kiedy zaczniesz dostrzegac sposob, w jaki narracje sa produkowane, trudniej wréci¢ do
naiwnego czytania Swiata. Nawet jesli chcesz, wraca pytanie: dlaczego ta historia jest opowiadiana taka czcionka,

w takiej kolejnosci, z takimi stowami.

Wiasnie dlatego Bracia Koch mozna traktowac jako symbol, ale tez jako przypomnienie. Symbol nie po to, zebys
zyt sporami o konkretne nazwisko, tylko po to, zebys widziat wzorzec wptywu: dtugi horyzont, infrastruktura,
profesionalizacja przekazu, selekcja dowoddw i przesuwanie odpowiedzialnosci w miejsce, w ktérym nikt nie czuje

sie odpowiedzialny.

Przysztosc nie jest jedna wielka wizja, ktdra ktos ogtasza. Przysztos¢ jest zestawem drobnych zmian, ktére sklejaja

sie w jeden kierunek. A kiedy ten kierunek przestaje by¢ twoim kierunkiem, wiesz, ze pojawit sie problem.

Smutek polega na tym, ze to zwykle wida¢ nie od razu. Wida¢ dopiero, gdy ktos pyta cie o zgode. A wtedy jest juz
za p6zno, by zatrzymac mechanizm bez kosztéw. Nie zawsze da sie go zatrzymaé. Czasem da sie jedynie sprawic,

by koszty byty uczciwie roztozone i by odpowiedzialnos¢ miata adres.

Jesli masz sledzi¢ trendy, $ledz je tak, jak sledzi sie pogode, gdy zbliza sie sztorm. Nie po to, zeby sie bac. Po to,
zeby wiedzie¢, kiedy zamkna¢ okna, kiedy wzmocni¢ dach, a kiedy przesta¢ udawac, ze wiatr jest tylko czyims

zdaniem.



